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(Abgeschlossen  am  30.3.1971) 1.  Das  Problem 
1.1. Eines der Hauptmerkmale ,  •• elches das  Ionisch-
Attische  von den übrigen altgriechischen Dialekten 
unterscheidet,  ist die Vertretung des  idg.  *ä durch 
e. Idg.  *ä kommt  in den übrigen Dialekten als ä  vor. 
So  entspricht  zum  Beispiel dem  idg.  *mäter (lat.  mät~r, 
I  , 
ai.  mätä)  äol.-dor. mater,  aber meter im 10n.-att  •  ... 
Ebenfalls entspricht dem  äol.-dor.  damos  das ion.-att. 
~  ,  , 
demos,  dem  dor.-äol.  histämi das ion.-att. histemi usw. 
Selbstverständlich ist die Zurückführung auf idg. 
Formen mit  ä. ein Ergebnis,  zu dem  man  erst durch die 
Rekonstruktionsmethoden der Vergleichenden Sprachwis-
senschaft kommt. 
In dem  Bereich des  ion.-att.  Dialekts wird  jedoch 
weiter unterschieden,  da bei bestimmten lautlichen 
Umgebungen  (nach den Lauten i, e  und r)  im Att.  -wie 
auch im ÄOl.,  Dor.- ä  und kein e  vorkommt,  wie  man 
erwarten würde  und wie  es wirklich der Fall im  Ion. 
ist. So  hat man  att. oikiä,  gene~,  ch~rä gegenüber  ,  ,; 
ion.  oikie,  genee,  chöre. 
Die  dialektische Dis.tl'ibution von ä  und e  «  *ä) 
sieht wie  folgt  aus: 
r·---äol., dor.  ion.  att.  I 
___  •••  ___  • __  " ___  ••••• _._~, ___  ._  ."_H"  0  ___  - ••• --- •• --_----
1.  ä  e  e! 
(1) I  2.  ä  Ei  ä  I 
'
I,'  1.  damos  demos  demos  I,il 
2.  oikiä  oikie  oiklä 
i  gene~  genet  gene~  I 
I  ch5rä  ch~re  ch5'r1l:  J' 
~- ._."--_  .. -....  ---_._.",. __ .~----_.  -.. _,----_._--_._---
1.2. Wegen  dieser unterschiedlichen phonologischen 
Situation,  die  man  im  Att.  (Fall (2)  oben)  findet, 
stellen sich in Bezug  auf das phonologische System 
des  Altgriechischen (des ion.-att. Dialekts)  die - 2  -
folgenden wesentlichen Fragen. 
(A)  Wie  soll man  im  Att. die Anwesenheit von R statt 
des  erwarteten e erklären? 
(B)(I)  Wurde  das urgr.  ä  direkt  zu e  (~)  im  Ion.-att. 
oder hat  es  eine  ZWischenstufe  gegeben in dem  Sinne, 
daß  es  zunächst  zu  ~ (vorderer,  palataler Laut) 
wurde  und  später zu  ~,  obwohl  es in der Schrift 
immer  durch H (MHTEP)  im Att.  repräsentiert wurde? 
(11)  vlenn  es wirklich eine  Zwischenstufe mit li 
gegeben hat,  hat sie  so  lange gedauert,  daß ä  als 
ein selbständiges Phonem  des  phonologischen Systems 
der langen Vokale  des Ion.-att. und besonders des 
Ltt. betrachtet werden kann? 
Der zweite Teil der Frage  (B)  wird direkt mit  dem 
Problem der Chronologie der Verschmelzung  ("merger") 
von li und  ~ verknüpft. 
(Da die  Gründe,  die für den phonematischen Wert  des  ä 
sprechen,  stark genug sind,  wie  durch die folgende 
Analyse  gezeigt werden wird,  wird R hier im  voraus 
als Phonem betrachtet,  und  das  soll hier auch als 
Arbeitshypothese dienen.) 
1.3. Der  Zweck  der vorliegende Arbeit ist die Behand-
lung dieser Probleme.  Das  (A)  beschäftigt uns  in Kap. 
(2)  und  (3),  und das  (B)  in Kap.  (4).  Im  Kap.  (5) 
sclagen wir innerhalb des  Schemas  der Rückverwandlungs_ 
theorie eine  neue  (chronologische)  Ordnung der phono-
logischen Regeln (PR)  des Altgr.  vor,  die die Verwand-
lung des  ä  betreffen.  Diese beruht  auf Thesen,  die 
wir in Kap.  (3)  und  (4)  unterstützen. 
Es  soll:  (a)  die Funktion der PR  der ea-Kontraktion 
durch Regeln von verschiedener Ordnung behandelt wer-
den,  und  (b)  die Versclnnelzung von li und  ~ schon in 
der ersten müfte des 8. Jahrhund.erts -statt im  5. Jahrh.  ,  , 
(SCHWYZER,  SZEI1EREIUI  u.a.)  oder um  700  (RUIPEREZ, 
BilR'rONEK)- angesetzt werdon. - 3  -
2.  "RückVerwandlung"  oder  "Bewahrung"  des  ä  ? 
Die  zwei Theorien. 
2.1.  Was  das Vorko=en des  ä  statt e im Att. bei 
bestirn~ten phonologischen Umgebungen  anbelangt,  gibt 
es  zwei nögliche Lösungen,  die  auch den  zwei  schon 




(  oder 
~ 
(1)  ä  ...  1i 
(2) 
(: ä  wurde  zu vorderem ä  verwan-
".  !..  , 
delt:  mäter ...  mäter,  oikiä ... 
,  " 
oikiEi,  genel5.  ...  geneli,  chörEi ... 
,  -
chörä) 
,.,  _/{i}  a  ~ a  e  ,  r 
(=  ~ wurde  zu ä  verwandelt in 
folgenden phonol.  Umgebungen: 
nach i,  , 
geneä ... 
e  oder ~ oiki~ ...  oikiä,  ,  ,  - ". 
geneä,  chör~ ...  chörä) 
(2)(i)  ä  ...  Ei  /  r  - '\ 
~H) ä  ...  a  /  Ü} - ) 
Dies ist die  sogennante RückVerwandlungstheorie 
("Attische RückVerwandlung").  Hiernach haben  zwei Ver-
fahren stattgefunden:  (1)  Ei  wurde in Ion.  wie  im Att. 
überall  zu  ä verwandelt,  d.h.  in allen phonologischen 
Umgebungen.  (2)  ~ wurde  später wieder  (daher RückVer-
wandlung)  zu  Ei  verwandelt,  aber nur in Att.  und in 
den Ungebungen  nach i,  e  oder r. 
Nach dieser Theorie ist das  Vorkommen  des.  Ei 
in ktt. das Resultat der Funktion von  zwei  phonolog. 
Regeln,  die in verschiedenen Zeiten  funktionierte~ 
haben (die  also in diachronischer Beziehung stehen) 
und  zwar unter der Ordnung,  in der sie in der oben an-
geführten Fornalisierung gegeben werden.  Die Funktion 
der Regel  (2)  kann man  als  eine Reihenfolge von  zwei - 4  -
Phasen - (2i)  und  (2ii)  - verstehen derart,  daß  zuerst 
die Wandlung  von ä  nach r  stattgefunden hat,  während 
diejenige nach  i  oder e  sich später vollzogen hat. 
2.2.  (b)  "Bewahrungstheorie":  Hiernach hat nur ein Ver-
fahren stattgefunden.  ä  ,vurde  zu R in allen Umgebungen 
außer  nach i,e,r. In diesen Umgebungen  ~mrde die 
Ve~!andlung zu  ~ von  Anfill~g  an veliindert,  d.h.  das ur-
Sprüngliche  ä  wurde  in diesen Umgebungen  unverändert 
bewahrt.  Der  Vorgang: 
0)  a  ...  a  außer  / {;}-
I  r 
;  .  ,  , 
(mäter...  m1iter,  aber chorä (nicht  *chorä), 
oikiä (nicht*oik1ä) 
2.3.  Welche  der beiden ':rheorien st;ellt eine  adäquate 
Interpretation dar?  Gibt  es Kriterien,  die  zur Ent  -
scheidung für eine der beiden Theorien führen können? 
Die  Antwort  auf diese Fragen ist schwierig.  Methodo-
logisch ist sie abhängig  von  dem  Standpunkt,  von  dem 
man  dieses  Problem betrachtet (atomistisch oder inner-
halb  eines breiteren Rahmens,  historisch oder struktu-
rell usw.),  jedenfalls aber ist sie eng verbunden mit 
Fragen der relativen Chronologie  von bestimmten Regeln. 
Davon  ist weiter unten die  Hede. 
Bis fast vor 15  Jahren wurde  die Frage 
hauptsächlich von Indogermanisten und historischen 
Sprachwissenschaftlern untersucht.  Hier sind zu  erwäh-
nen die  Namen  von BRUGlJU\.NN,KRETSCHMER,PISANI,MEILLET, 
LEJEUNE, THUMB ,SCHERER, SCHiHYZER, SOMMERFELT  und XATZrt.  .  .ma:Z 
1  ~ 
Ihre Untersuchungen waren für die Lösung des  Problems 
sehr förderlich,  jedoch wegen  der Schwächen,  die  der 
historischen Methode  inhärent  sind,  konnten sie die 
Frage  zu kei''1.er  endgültigen Antwort  führen. 
1956  erschien in Word  (12,  67-81)  ein  , 
bedeutender Aufsatz  von M  .• RUIPEREZ  unter dem  Titel 
"Esquisse d'  une histoire du vocalisme  grec".  In die-
sem  wurde  zum  ersten Mal  eine strukurelle Untersuchung 
< - 5 -
der EntwicklUTig  des Langvokalsystems des ion.-att- , 
(und des böotischen)Dialekts un<U'.lI'nommen.  RUIPEREZ 
berücksichtigt die  Beziehungen und die Verwendungen 
der langen Vokale  - einschließlich des  ä  - innerhalb 
des Systems,  in dem  sie sich befinden,  indem er die 
Grundprinzipien von MARTINETs  Theorie  der  "Ökonomie 
der  Lautverw»dlungentl~\Tie z.B.  das  Prinzip des 
"push-chain"~ benutzt. 
Eine  entsprechende Analyse  des  Systems  der 
langen Vokale  im  gesamten Griechischen findet  man  auch 
,  "  4)  bei A.BARTONEK  (1966):  "Development  of the long-vowel 
v 
system in Ancient  Greek dialocts".  BARTONEK  beschäftigt 
sich mit  der Frage  des  ä-Wandels  in einen eigenen Ka-
pitel seines Buches  u..'1d  legt,  im  Gegensatz  zu RUIPEEmZ, 
besonderes  Gewicht  auf Jj'ragen der absolut- und rela-
tiven Chronologie  der PR.5) 
2.4.  In diesen beiden Aufsätzen - besonders  in dem  von  , 
RUIPEREZ  - wird klar gezeigt,  daß die  Vorverlegung 
(fronting)  des  ä  zu a aus  systematischen Gründen gefor-
dert wurde  und  sich unabhängig  von bestimmten phonol. 
Umgebungen  v6')Llzogen  hat.  Die  Erklärung:  Wegen  des 
beschränkten Dispersionsratulies  (champ  de  dispersion) 
der phonetischen Realisierwlgen  der Phoneme  der hin-
teren Reihe  (ü,  9,  Q)  ist eine  Reihenfolge  von aufein-
anderfolgenden Drücken  (push-chain)  in die  Richtung 
"nach  unten
tl  (ü ...  9 ...  ~ ...  ä)  entstanden,  d.h.  in Rich-
tung der Phoneme  von größerem Offnungsgrad  (ä).  Dies 
geschah auf  grund  einer entsprechenden Tendenz  der lan-
gen Vokale  des  Griechischen in der Zeit des Wandels. 
Das  Resultat dieser "push-chain" ist die Vorverlegung 
des  ä  zu a gewesen,  die  allgemeul gewesen sein muß, 
weil  es  sonst nicht  zu verstehen ist, warum  die"push-
chain'einen Druck  auch nach i,e,r  z.B.  auf 9 ausgeübt 
hat,  während dieser Druck  im  Fall von ä  verhindert 
worden sein soll. 
Demnach  schließt die. strukturelle Betrachtung 
der Frage  die Bewahrungstheorie  aus,  nach der die 
Funktion der PR  ä  ...  a in bestimmten Umgebungen  verhin-
dert vvurde,  und gibt der Rückverwandlungstheorie  Recht. - 6  -
ä  wurde  erstens überall  zu a ve~vandelt, da  es  best~ 
ten systematischen Zielen diente,  und später wurde  es 
wieder in bestimmten Umgebungen  zu ä  verwandelt  infolge 
der Notwendigkeit  einer neuen Systemänderung.  Dieses 
Mal  verursachte  die  PR  der äJ;t.eren  (zweiten)  Ersatz-
dehnung das  Vorkommen  eines neuen  a: 
(4) 
r  -1 
!  ~ i 
j -1 
i <?  ! 
1- i 
i al  /
' . {nS"'} 
- nsV 
, 
(Beispiele:tithensa ~ titheisa,  phiIons  ~ 
phnous, ~  .. M,s,  ;pansa ...  ;päsa). 
Das  Langvokalsystem wurde  jetzt von 
i  u 
e  o 
zu 
(6)  i  u 
e  9 
(') 
>  ä 
a 
Eine  Reihenfolge  von DrüCken,  die  sich im vorderen 
Raum  entwickelten,  führten,  aus  Gründen der Ökonomie 
des Systems,  zu  dem  Schwlli1d  des  phonol.  unstabilen [ 
(ä war unstabil,  weil  es  ihm  an  einem  entsprechenden 
Phonem  in der hinteren Reihe  mangelte  und  es  von  zwei 
starken Phonemen,  ~ und ä,  gedrückt vrurde.  Das  bedeutet 
daß a im  Vergleich zu  den übrigen Phonemen,  besonders 
den nächstliegenden,  von kleinorer Distinktivität war.) 
Das  hat durch ein in zwei gleichzeitig stattfindenden 
Prozessen ablaufendes  Verf~hren sich ergeben. (7) 
f  •  )  ,l 
n  - (  -
!  .  .  l 
/  {~} 
im Att. 
~ verwandelt  sich zu ä  (Rücleverwandlung von ä)  in be-
stimmten Umgebungen,  die  offenere Allophone  von a-[rä] 
(assimilatorisch),  [iä] und  teä] (dissimilatorisch)  -
erzeugten,  weshalb diese  ru.s  Allophone  von  a  angenommen 
und  diesem zugeschrieben worden sind. 
(8)  Cii)  ...  ...  a  ~  ~  im Ion.  und in den übrigen 
Umgebungen  des Att. 
ä  ist mit  ~ verschmolzen wegen der Verwechslung der 
allophonischen Varianten der zwei  Phoneme,  die durch 
die Kompression ihres Dispersionsraumes  verursacht 
wurde.  (Dieser Punkt wird unten  (Kap.4)  ausführlich 
besprochen und  es wird  eine  andere Lösung vorgeschlagen.) 
Auf  diese Weise  ist das Langvokalsystem  zu der folgen-
den Form  gekommen: 
(9)  u 
e  o  -
'.l  9  a 
Eine  Modifikation des  Entwicklungsschemas  (6) 
der langen Vokale  ("dreieckiges"Schema)  ,  wie  es 
;  . 
RUIPEREZ  entworfen hat,  wird von BARTONEK  und  SZEME  -
RENYI  vorgeschlagen und  zwar in der folgenden Form: 
(10)  i  u 
e  0 
f  9  ji a 
d.h.  mit hinterem,  nicht  zentralem,  ä  ("viereckiges" 
Schema) 
v 
BARTONEKs  Argument  lautet:  "Das  Vokalsystem von der 
Form  (10)  würde  eine weniger  "überlastete" vordere 
Reihe  zeigen und  so  die  Tatsache,  daß keine Entwicklung 
v 
9  ~ 9  vorkommt,  die  - nach BARTONEK  - eine notwendige 
Folge  des  "dreieckigen"  Schemas  (6)  ist, erklären. - 8  -
v 
BARTONEKs  Argument  ist jedoch nicht stark. Nach  , 
WtRTINETs  Theorie  - mit der RUIPEREZ  arbeitet und 
v 
gegen die  BlWRTONEK  auch keine  Einwände  erhebt  -
ist der Raum,  in dem  die vorderen Vokale  erzeugt 
werden,  wie  oben (vergl.  auch J'nmer.  6)  gesagt 
wurde,  fast doppelt  so breit ,vie  der hintere Raum. 
Infolgedessen wurde  keine  EntWiCklung  einer Reihen-
folge  Von  Phonemdrücken und darüber hinaus keine 
Verschiebung von  zwei  starken Phonemen,  die sich 
harmonisch. im  System einreihten,  erfordert - im 
Gegensatz  zum  ir,  welchem  es nach (6),  eben nicht 
nach (10),an diesen phonologischen Eigenschaften 
v 
mangelte.  J~dererseits gibt  B1JRTONEK  selbst zu  (S.105), 
daß keine Spur eines hinteren ä,  als Resultat der 
neueren (zweiten)  Ersatzdehnungen,  belegt worden ist  • 
.. 
2.5. Prof.  SZEMERENII,  dem  wir eine kürzlich erschie-
nene  ausführliche und  aufschlußreiche Behandlung 
unseres  Themas  verdanken, vertritt jedoch die r1einung, 
daß das Schema  (10)  _  mit  hinterem ä  - gerechtfertigt 
wird dadurch,  daß dieses  ~ aus  einem nasalierten [aJ 
«  a+  ns)  entstanden ist und  infolgedessen etwas 
weiter hinten erzeugt wird.  Aber  einerseits haben wir 
keinerlei historische Belege dafür,  daß ein Solcher 
Einfluß der nasalen Umgebung  auf  ä  tatSächlich statt-
gefunden hat;  andererseits,  wenn  auch eine  solche 
Erzeugung von nasalierten Allophonen des Phonems  a 
wegen  einer bestimmten Umgebung  (  die"slurring forms" 
von PIKB  7))  vorhanden Wäre,  so  folgt daraus nicht, 
daß sie unbedingt  phonologiSChe  Ergebnisse  gehabt hat. 
Das  heißt:  im besten Fall handelt  es  sich um  ein Indiz, 
ist aber kein Beweis.  , 
Die Interpretation, die SZEriERENYI  für das 
Schema  (10)  gibt,  entspricht der von  ihm vltetenen 
Meinung,  daß  (a)  die Vercshmelzung V0- R  mit  ~ um 
400  stattgefunden hat und  (b)  daß  der Verschmelzung 
die Vorverlegung von ü  (ü ....  ü)  um  600  (und  auch der 
Wandel  '9  ....  ü  um  50  Jahrh.)  vorangeht.  Aber  (a)  hat die - 9-
Verschmelzung,wie wir in Kap.  4  zu  zeigen versuchen, 
viel früher  (schon in der ersten Hälfte des 8. Jahrh.) 
stattgefunden  und  (b)  ist die Ansicht von SZEME  , 
RENYI,  daß der Wandel  von ü  ~ u vor dem  von ä  ~  ~ 
anzusetzen ist (deren Diskussion die  Grenzen dieser 
Arbeit überschreiten würde).  nicht überzeugend,  da sie 
u.a. in Konflikt mit Belegen aus der Schriftsgeschichte 
steht (vgl.  SCHWYZER:  183 und  233). 
Für wesentlicher halten wir dagegen das Argu-
,  Vy~, 
ment  von SZEMERENYI  _  darauf hat  erstmals KhTICIC  v 
v 
(Ziva Antika 8,  1958,  290)  hingewiesen _,  daß die In_  , 
terpretation von RUIPEREZ  einen wichtigen Widerspruch 
enthält:  Das  Systemschena (10),  welches  mit  der ur-
sprüngliChen Form,  aus der (5)  entstanden ist, zusam- , 
menfällt,  wird von RUIPEREZ  So  interpretiert,  daß  es 
sich ferner  entwickelte  zu 
(11)  .... 
u 
V  9 
ti  ä  9 
Auf  diese Art  aber zeigt  es  sich,  daß  sich dieselbe 
Systemform in zwei verschiedenen Weisen entwickelt 
hat:  einmal  zu  einem System mit a (5),  und  das  andere-
mal  zum  System mit u (11). Unter denselben systeoa-
tischen Bedingungen und in demselben Raum  (hintere 
Vokalreihe)  entwickelte sich eine Reihenfolge von 
Drücken,  einerseits in die Richtung"nach unten" 
(ErgebniS:  ä  ~~, andererseits in der Gegenrichtung 
"nach oben"  (Ergebnis:  ü  ~ ID.  Die Erklärung von  , 
RUIPEREZ,  die man  implizit in seinem Aufsatz findet, 
ist, daß das System im  ersten Fall (ä ~ ä)  durch die 
Tendenz  der langen Vokale,  offener zu werden,  charak-
terisiert ,verden kann,  währed  im  ziveiten Fall eine 
entgegengesetzte Tendenz  prädominierte.  Dieses Argument, 
obWohl  es freilich nicht absolut frei von einer gewissen 
Zirkularität ist, bleibt triftig:  Hier handelt  es  sich 
um  zwei  zeitlich sehr entfernte Phasen des Systems, - 10  -
deren phonetischer Status (der in der  heut~gen Sprach-
wissenschaft und besonders in der generativen Phono-
logie immer  größere Bedeutung gewinnt,  nachdem er für 
einige Zeit vernachlässigt wurde8))  auch wenn  es mög-
lich wäre,  die  systematische  (phonologische)  Gestalt 
in Grundlinien zu rekonstruieren,  im  allgemeinen 
unzugänglich für die Methoden der diachronischen Pho-
nologie bleibt. Denmach,  wenn  auch von denselben sy-
stematischen Bedingungen gesprochen wird,  so  sind doch 
scheinbar divergente oder  entgegenstehende Entwicklun-
gen,  die das Resultat  von uns  unbekannten phonetischen 
F~ctoren sein können,  nicht auszuschließen.  Die  These, 
daß  ähnliche Systene,  gleichgültig unter welchen übri-
geL Bedingungen,  sich unbedingt  in derselben Weise 
en:t;wickeln,  ist eine  zu  "strong assunption",  gegen die  , 
nelfere  enpirische Evidenzen sprechen.  SZEMERENYI  selbst 
erwähnt  solche davon abweichende  Erscheinungen (S.149), 
und  sogar Mb.RTINET  weist  auf  "antiökononische Entwick-
lungen"  hin  ,  nänlich auf  Inkonsequenzen in der Ent-
wicklung der Systene,  und  zieht daraus den folgenden 
instruktiven Schluß über die strukturelle Betrachtung 
der Entwicklung von phonologischen Systemen (S.  54): 
"On  ne  se  lassera pas  de  rl3p!lter  que  personne n'a ja -
mais  prl3tendu  que  les facteurs phonologiques internes 
soient les seuls, ni m~me n~cessairement les plus 
dl3cisifs.  Ce  que  nous  avons  a montrer n'est pas  que 
ces facteurs  expliquent tous les traits de  l'~volution 
phonologique,  mais qu'il y  a  des  situations qu'on ne 
comprendrajanais,  si l'on n'en tient pas  compte." 
2.6. Aus  dem,  was  bis jetzt gesagt ist, ergibt sich, 
daß die  strukturelle Betrachtung des  Problems  - und 
zwar nach den I10dell der Theorie von ]V',M(TINET  - ein 
wesentliches J.rgunent  für die These der Rückverwandlung 
anbietet.  Dieses Argunent,  das  eine innere Evidenz 
bedeutet, ist stark und kann nicht  erschüttert werden, 
ehe die Theorie,  worauf  es beruht,  falsifiziert wird. 
Ein entscheidender Beleg und  zugleich ein _  1'1  _ 
"e contrario  "  Beweis  für die Rückverwandlungstl;teorie 
wäre  andererseits,  Beispiele  zu finden,  wodurch gezeigt 
werden kann,  daß die Verwandlung  ä  ~ ä  sogar nach i,e,r, 
stattgefunden hat;  d.h,  es sind  solche Fälle  zu finden, 
die die Bewahrungstheorie  ausschließen.  Hier befinden 
wir uns in dem  Forschungsbereich der historischen Sprach-
wissenschaft.  Dauit liegt vor uns  ein charakteristisches 
Beispiel,  welches  zeigt,  daß die Sprachforschung oft 
eine Konbination von spraclwissenschaftlichen Methoden 
fordert,  die von  ne~eren en.E.  unrichtig)  als  inkom_ 
patibel betrachtet werden. 
Die historische Sprachforschung hat tatsäCh-
lich seit langen versucht,  solche BeisViele  z~ finden 
(vgl.  z.B.  die Fälle:  th6a <  th~ä <  th[[ <  thäwä 9)und 
kr~ne < krinä < kr-[nä dr~ä  1~~w.). Für  an meisten 
überzeugend halten wir  jedoch diejenigen Beispiele,  die 
"  neulich SZEJ:1ERE~rIIs Forschung  ans  Licht  gebracht hat. 
vlir  geben hier z"ei charakteristische Fälle, bei denen - , 
wie  SZEJ:1E~aI gezeigt hat  - es  sich um  die Verwandlung 
von ä  ~ ä  sogar naoh r  und  i  handelt  (die einander fol-
genden Vorgänge der verschiedenen Entwicklungsphasen 
werden von uns  formalisiert): 
- '  (12)(i)  päräwä ...  parliwli  ...  parää ...  pareä ...  parea (andere Forn für 
a  ~ ~  w ...  ~/V-V V  ... V/-V  ~~ a/e- v  att.  parei~) 
,  ,  :...  , 
(ii) Iawones  ...  Iliwones~  -Iäones  ...  Ieönes ... 
, 
Iones ...  Iones 
ä  ...  R  •.  ~ f5/V-V  VV ...  VV  ea  ... 
,  , 
ö  v-v  ~  v  ..... v 
Daher führen  sowohl  die strukturelle als  auch die 
historische Betrachtung der Frage  zu der l.nnahme  der 
Rückverwandlungsthese. 
2.7.  AlS  drittes i.rgunent für die Rückverwandlung kann 
Dan betrachten,  daß nan sogar nach der Bewahrungstheorie 
unbedingt  irgendwo  eine PR  für die Rücl0/erwandlung von 
a  zu  ä  irl Fall z.B.  von n6a «  nf:lwä)  braucht  (Siehe  (13) 
(3)  ). Diese Fälle lassen sich nicht  anders  erklären -_  12  _ 
wenn  man  eine  'ad hoc'  Erklärung wie  die Analogie  aus-
schließt.  Um  die Sache klar zu machen,  folgt  eine for-
malisierte Darstellung der Bewahrungstheorie mit der 
von SCHWYZER  (S.  188)  vorgeschlagenen Modifikation: 
(13) 
/  i 
(1)  ä  ::;L·ä  außer I {  ~ }  -
,  , 
(vgl.  oben 2.2. Beispiele:  mäter ~ mäter. 
k6rwä  ~ k6rwä,  n5wä  ~ n6wä,  aber oikiä  ,  . 
(nicht *oik1ä),  geneä,  chörn) 
(2)  w ~ p) 
(= Schwund  des  w(F)  :  k6rwä ~ k6ra,n6wa ~ 
n5ä) 
, 
(= Kontraktion von - ea ~ a:  plere~ ~_.  ,  - -
plera,  ende~ä ~ endeä,  bygi5a ~ hygia) 
(3)  a ~ a  I {!} -' 
._.J  _ 
(:  n5ä ~ n5ä,  ende! ~ endeä,  hygia ~ 
hygiä) 
Das  heißt,  daß man  sogar bei Annahme  der Bewahrungstheorie 
die Rückverwandlung nicht fallen lassen kann,  nur wird 
sie auf bestimmte Fälle beschränkt. 
2.8.  Damit  wird klar,  glauben wir,  daß metiere  Argumente 
tür dia A~nhDe der Rückverwamdlungstheorie  als der  am 
meisten wahrscheinliche~ Erklärung sprechen.  Aber damit 
die 1,ntwort  auf die erste der oben (1.2.  und 2.3.)  ge-
stellten Grundfragen als befriedigend angesehen werden 
kann,  ist es  erforderlich,  auf einige Probleme der re-
lativen Chronologie der PR,  die mit  dem  Wandel  ä  ~ a 
verknüpft  sind,  hinzuweisen.  Gerade  diese Seite ist von 
der historischen Sprachforschung noch nicht in expli-- 13  -
ziterund,i.Ii. Bezug auf das M.rj;erial  vollständiger Wei_ 
se untersucnt word,en. 
In folgenden werden die Haupttnesen bezÜg  ... 
J.,ichunseres  ThenaS in formalisierten Systemen von PR 
dargestellt,  diJ.nit  ein klarer Verglei.ch nöglich und die 
Diskussionkör;tkret. werd,en kann.  ES  wird  auf das Problem 
der Kont.riJ.l'::ti<ln,  von ea «"-eja.*  .....  es~,*-eJa) oesondere 
:B etonung gelegt,  d,as  unserer Meini;lng  nMh den neur<t1-
gis(inen,  ~r;tkt und die l1$;uptgue.l.le  de.r  Bcp.wierigk:eiten 
für das Rückve:rwandlungsscb,em<t 'Pildet, Was  j edocn noon 
niCht d;te:fichtige b.ufme::Cksamkeit  gewonnen nato 
:3..  ll'riJ.gen  dß!?  r",lativen CMonolosie d;er  'plR~ 
über.die ea - Kontraktion. 
3.1.  :Pie  . ..:.nnal'lme  der RÜ;0kverwano.l:o;ng:ßtneo:r;ie  biet",t 
ledigli.oh den Referenzrabr:.ren,  in, dem  . deJ?  Wandel des 
aangeseti!zt und  erk.Urt werd,en soll. E.:ine  'P10ße.  Dar  .. 
stellulJgdes .Rü;ckVerW/l.Ildlungsveri'al1rans  erkläJ?t  jedoch 
nicl'rt;  dias  En,tstehen Von  Forrrten"die d:i.1'ekt  oder. indirekt 
mit  <l,em  Wandel von ä  verbund,en sind. Sucht nanz.B  .• 
eine Er1\;lärung .für di" ll'orlI!  1\;6re  «*k6rwä),  dannlI!uß 
man  diB 1.nw"senb,eit und das Verhalten Von  w{F) in Be  .... 
zug auf die; Verwandlung Ei  -'>Ei  im lon.-iJ.tt. in 'B~tracht  . 
.  ziehen.  Es stellt sich nämlich gl&ich das proble.ID  de;r 
relativen dl1rQnolo.gie  derje:ni@en PR,  ..  welche vor Qzw. 
nach deo Wa;o,del  uno,  der RÜ;CkverW'f'_'1.dlttng  yon ä  futi1\;titl"'" 
niert häb:$n und.  zu d.i.6ser oder j.enerFor)ll der phonolo  .. 
gi$chen Struktu:t' dn."r langen l1.eihe  von,  MOJ:'pheIDEl;t'l  des 
1.ltgtifi;ch. beigetrag.en häben.  EPenso  muß  im· Fall.e \/'01+ 
w  die  cl!:wolU.olo$i.sche  Or(l.nung  der PR  des w--Schwunde.s  ... 
und  zwar in den Jeweils bestimnten Uogeoungen:  zwischen 
Voke,leu.  (V  ...  V)  od".r nach J:'  {r ... )  .. in $ezug  a.1lf'  die 
ProzeSse aes ii ...  Wandels  ca  -+ m  undseine.r Rückver-
wandlung (ä -'>ajer:ferscht. werden. 
hudere PR,  fül?  die wir ebenf<llls einer relati-
ven Ghrono1Qgj,e  inn,erh<llba,es RiiCkvetwandlungsschemas 
bedürfen,  s.ina die ersten (  iilte~n) und die  zweiten 
(jÜ;ngeren)  Ersatzdehnungen.  die LangVokalkü:rzung,  der _  14 _ 
Wandel  sr ...  rr, vielleicht die i.ntinetathese und,  vor 
allen, die  ea - Kontraktion.  Besonders die Folgen  der 
PR  der ea - Kontraktion sind  so  verschieden und  so 
schwierig zu erklären,  daß sie notwendigerweise  das 
Hauptinteresse in der folgenden Behandlung des  Themas 
auf  sich ziehen werden. 
3.2. tlber die Frage  der Rückverwandlung und der relati-
ven Chronologie  der darauf bezügliChen PR  gibt  es n.W. 
drei Hauptauffassungen,  drei Schenata,  die uns hier be-
schäftigen.  Diese Lnsichten sind von drei proninenten 
historischen Sprachwissenschaftlern geäußert worden:  , 
von SC}rvrYZER,  SCfIERER  und SZEl'1ERENYI. 
Die  Lösungen,  die von diesen vorgeschlagen wer-
den,  unterscheiden sich hauptsächlich in folgenden Punk-
ten: 
Ca)  Darin,  wie die PR  der Rückverwandlung operieren. 
Nach  SCHWYZER  haben sie sich in zwei  Phasen voll-
zogen,  nach SCHERER11)  und  SZEMERENYI  in einer 
(siehe oben 2.1.) 
(b)  Die  PR  der ea- Kontraktion sind nach SCHWYZER  ein-
geordnet in die und  geregelt durch die PR  der 
Rückverwandlung,  deren zweite Phase von ihm der Kon-
traktionsregel  nachgeordnet wird.  Nach SCHERER  und  , 
SZEMERENYl  operiert dagegen die  ea _  Kontraktion 
nach der PR  der Rückverwandlung,und die Folgen der 
ea - Kontraktion werden als irrelevant (d.h. nicht 
beeinflußt von der PR  der Rückverwandlung)(SCHERER) 
oder - weniger befriedigend - als teilweise rele- , 
vant  (der Fall von pIere) und teilweise irrelevant 
(die Fälle von  ende;;:,  h,ygiä),  d.h.  als unabhiingige  , 
Entlelicklungen  (SZEI1EREITYI),  betrachtet. 
Es  folgen d.ie  von uns  fornalisierten drei Schenata der 
PR  der RÜCkverwandlung.  Dazu ist das folgende  zu be_ 
nerken:(a)  Dal'1it  die Erklärungsadäqua heit  des PR--
systens  jedes  S~henas gezeigt wird,  werden Beispiele 
gegeben,  die durch diese  PR  geregelt bzw.  nicht geregelt 
(durch? bezeiclmet)  werden. - 15  ... 
(b)  Die Fomen in Kl8.1;mern  sind die attischen Fornen 
der Beispiele.  (c)  Die  NUDtiern  in KlamDern  (40,(2)  usw. 
zeigen die PR,  durch die die Endform der Beispiele zu-
stande  gekomnen  ist. Der Gebrauch von> bedeutet  eine 
Regelung durch eine spätere PR,  die im gegebenen Schema 
nicht eingeschlosseri ist. f 
, 
,', 
----------.,...----- r-----s-z  E  11  E  R EN-y-r-
1
1 ,  SCHWYZER  !  SJ HERER 
. -----.. --".- !  ~  .A  •  - - ("I)  f'.  4  ä  ( 1)  ä  4  ii _.  ---I 
e~  4  R 
"  ~  asphal~a 4  asphalä(>asphale) 
pl~rea  4  pl~r~ (> pl~re) 
endeea  4  ende~ «4)  endeä) 
hugi~a  4  hugi~ «4) hugia) 
siderea  4  sider~(? sidera?) 
chrusea  4  chruS~(? chrusa?) 
(4)  ~ 4  a I  {~} _ 
,  '  , 
näter 4  n~ter (>L1eter) 
oikiä 4  oikiR «3) oikiä) 
~  ~  , 
genea 4  geneä  «3)  geneä) 
~  ,  , 
chorä 4  ch6rä «3) chörä) 
k6rwä 4  korwä «4) kore) 
newä  4  new~ «2)-(3)neä) 
argura4 arguri «3)argura) 
korsä 4  kors~ «4) k6rre) 
(2)  w 4  ~ I  v - v 
0)  1i  4  ä /  n} 
,  r 
(4)  w ->  ,6  I  r 
,  ~  ,  - 1  I näter 4  ni!.ter  (> Beter) 
oiki"ä 4  oik{[ «4) oiki'ä)  I 
genel! ->  gene~ «4)  genea)  I 
ch6ra ->  chtrii «4) chträ) 
, korwä  ->  k6rwg:  «  5)  kore) 
I  newä  4  newfi  «2)-(4) nea)  ,  ~ 
i argura->  arguriiC (4)  argura) 
I  ! ko'rsä  ->  kors~ (> karre) 
!  (2)  w ->  ,6  /  v _ v 
(3)  V  ->  V  / - V 
:-:-:-:  :!  paraa  ->  parea 
(4)  ~ 4  ä~  {~} 
rs  4  rr  r 
(5)  f"älj [Zn  1  (5)  w  4  ~/  ._r._ 
eli  ->  l- ,- räl!lh} l  ä  sonstj  e1i  41_  Ile  ,- I 
asphalea->  asphal~ (>asphale)  L  ~i  :.sonst  I 
endeea  ->  endea  asphalea4  asphal-;t  (> asphale) I 
hugiea  ->  hugia  plerea  4  pl~rg:  C>  plere)  i 
siderea 4  sidera  endeea  4  endeä  I 
I  Pl~re;  4  pl~rä  .. (?  plere?2  hUgie~  ->  hugia_  _  I  1  chrusea 4  chrusä (?  chrusa?)  sider;a ->  sider~ (?  $ider:?) I 
,  __ ._,  ______  ,_, _'._,__  .  ___  J._.<?_~s_e_Il:_:+_~~sg:_._~!~hruS  a  ? ).J - 17  -
In den oben gegebenen Regelschemata ist vorläufig,  aus 
Vereinfachungsgründen,  die Frage nach der relativen Chro-
nologie der Ersatzdehnungen ausgelassen worden.  Von  den 
ErsatzderUlungen treten die älteren (Typus:  ephäna <  *~­
phansa)  offenbar vor der PR  ä  ~ ä  - daher die ion.-att. 
Form  ephena  - auf,  während die  jüngeren erst nach der 
PR  der ä_  Vorverlegung auftreten,  weil ihre F.olgen 
(Typus:  pasa <  *pansa)  unbeeinflußt von dieser PR 
(ä -+  ä)  geblieben sind. v/ir behandeln auch nicht die sich 
ähnlich zu den jüngeren Ersatzdehnungen verhaltenden 
Kontraktionen 12)  (Typus:timäte  <  timäete\ *timete hat 
im  ion.-att. nicht existiert) und  ebenfalls nicht PR 
wie  z.B.  die der .b.ntinet,qthese,der Langvokalkürzung,  der 
Kontraktionen,  die für unser Thema  irrelevant sind. 
Wir  haben uns  auf die Darstellung vonPR,  die direkt mit 
der l,iandlung und Rückverwandlung des  ä  verbunden sind, 
beschränkt. 
3.3.  Die drei vorgeschlagenen Schemata,  obwohl  sie für 
verschiedene Problene  eine befriedigende Lösung bieten, 
haben eine  gemeinsame  Schwäche:  Sie bieten keine  adä-
quate Erklärung für die komplizierten Ergebnisoe  der 
ea - Kontraktion.  Der  Grund  dafür liegt darin,  daß die 
ganze Frage der ea- Kontraktion nicht  systematisch un-
tersucht worden ist. 
Die Reihenfolge  der Phoneme  ~, die  im  Ion. 
(welches  im  allgemeinen durch Unkontraktivität  charak-
terisiert wird)  unberührt  geblieben ist, bildet mor-
phologisch gesehen ein J,Vlotphem,  das in drei paradigTJ,a-
tisch verschiedenen Kategorien erscheint 13): 
(1)  -ea (historisch< *_ejä)  14):  hi argureä >  argurä; 
J"llor:lOrph  des  Nom.  (und Vok.)  Sg.  von fenin.  IJ.djektiva 
aus· _0_'  Stämmen  (Kontrahierte L.djektiva). 
(2)  -ea C<  *-eja):  t~ siderea> sideräj  Allomorph des 
Nom. ,Akk. ,Vok.  Pl. von neutr.  l  ... djektiva aus  -0- Stän-
nen (Kontrahierte Adjektiva). ...  18 _  ... 
(3)  - ~a «  *_esä ):  t6n I  t~n asphale~ >  asphaIe,  hugia  •  '- ...  .  - ~  triere, tOn Gökrflt;e  - II  asphalM >  asphaIe  ,  hus;ia, 
chrt3ä;  l.llonorph des Akk.  Sg.  der nasc./f'en.  Adjel!:tiva 
und Bubstantiva aus  .. s- Sti:innen,  lülonorph des Non.,  li.kk •• 
Vok.  PI. der neutl'.  Adjetiva und  Bubstantiva aus densel_ 
ben ötö.=en. 
Die Kontraktion dieser drei Allonorphe liefert ent-
sprechend die folgenden Ergebnisse:15) 
(1)  _t3ä  >  1.  h8  '- hö 
_. 
-Th  arguro.,  keranea  - - 2. -e  ~  chruse,  he  chalke  -
(2) 
,v  1  _ä  ~  arguri,  kero.:o.eä'  chrusä,  chalkä  -ea >  • 
,  , 
(3) 
v' 
1.  tOn/Mn/li! huSiä.  endeä,  (euphuä  ) .  16)  -ea>  -ä 
-~  Chrt3li 
;- , 
2.  -e  t6n/t6n/tä asphaIe  i  pIere - tl3n  -
triere 
t6n BÖkr13.te 
Die  Betro.chtung dieses Systems ist mehr  oder 
weniger der Aufmerksamkeit  der Forscher entgangen,  die 
sich nur  auf  gewisse Aspekte  dieser grammatischen Erschei-
nung,  und  Zlr,ar  auf die Kont:t'aktion von ea «  *  -ese.  )17) 
beschränkt haben.  Versucht  man  die Derivation der oben 
erwähnten Fomen innerhalb der vorgeschlagenen Schemata 
zu erklären,  dann  BtÖßt  nan auf  große Schwierigkeiten. 
So  lassen sich solche Fornen wie  (tä)side:cii:,  (tä)chrusai, 
die nach der Regel  (3)  *sider1r.  *chrusf (vgl.  hUSii, 
asphali usw.)  ergeben sollt;en,  durch SOWiZERs  Schema 
nicht erklären. Ebenfalls  sind die Fornen (t6n/tl3n/tä) 
plltre und  (tä)chrusä  ,  die  nach der Regel  (5)  entspre-
,  "'"  chend  *plerä und  chrusä  ergeben sollten,  durch SOHERERs 
Schena nicht  zu erklären. Schließlich finden wir auch für 
die Formen (tä) sidem  ,  50 tä)  chrusa  ,  die durch die Re- ...  - '  gel (5)  zu *siderä,chrusä werden,  in SZEMERENYIs  Schena 
(wie  auch in SOffifiZERs  Schema)  ke:i,ne  Erklärung. 
So  betraChtet. sind diese Systene von beschränk-
ter erklärender l.däquat:heit;  und  stellen sich den Kontrak  .... 
tionsproblem in allgeJ:leinen in keiner expliziten oder in aC1~ma 
"'kJ;U.  Aber  Il:a'~ai!le 
auf die kontradiktorischen ~r!gel)~,$e 
in der  UD!:löglich. 
tion ,fül:l;rt  zu.  einer davon v~sQhiedenen ~g'lJLw:l!ß" 
~1oh  nötig.  daS 
don verschi"denen  mbrpllQ,j.I;l~''''~Hl\jn 
{l~odenen norphologieohen  El,e.l!l!~l~~>J 
tion eintreten, unterscheidet.  -
daß .i:ile;Cleni';;",  ',(~rs()ht'sd;o;!l.er :I!lOl'')Ih!:llQS:1Stlhe:t'  .~""'. 
kw:1i't  durch dieselQ0. PR  garagelt  w1i)i!.'deiftll1~III:SGll" 
keine hi!iltorischoD.·  (\GG,Y>  iiiI:ys;~.1i:ll::la~;!ti3~h,d;I~!lde  dm~,.W!t~. 
Elel:H:Jnto,  die vorlil<:lhiedener  no~bologtH~.  Helmlaft .IAD' 
und vorschiodene nOl"phclogiSCho  P~~atlab11dG!l~  ~~fl 
veraohiildene Regeln geregelt w~_,.Sla  ldJl~rn 
abhängige  Entwi~\m.gen 'vgl,. die'l&l.telt'G!l'" 
Ersahdel:lnungen.)  betrEl4ht'et werdeb:a.la _~ 
dureh ba:!londors PR  ~rßge1t  ..  Jlt!e  ~iOhpl~~  ~I<I>. 
ep1\)1  diill!'  ErsatMel:lnungan  d~  .b~8t""'ei8  daN1~  A< 
daß dM  mgli~h  i~i3 den  "'f!9b!RIlI!: 
e%'gebe  die ll'oruen  ()AA~R.a, \&la  1~"",..ml  .. 
mlI1  Msa dUNh die '"r:trkw'lg  !!I"lt.~1~tt· 
'Itttltal!'liKlh1adli~h~)  ~*  W:!.&  ~  ~l~  el,!~'d1tlft'1h 
l"Wthoda  da:!'  rela'tivenOht'c:noao~e 
ollen  )..  in  Se~ots 
db$4ilr ,&I!)h~t~._ ~~~I_!t  iIIIiI'Ir:aIii'llIIT -ul".:I8~~·. 
Iilrittfl, lmä~ß\l'  .ii~m·.~It'I~~.~~···~~~~~"'T!  •.• T  .•••• - 20  -
Bei der Betrachtung des  Proble~s von diesem Stand-
punkt  aus,  schlagen wir die folgende  Erkliirung für die 
Ergebnisse der ea-Kontraktion vor:  ein Schema  von geord-
nete~PR,innerhalb dessen alle nicht direkt relevanten PR 
ausgelassen werden. 
Die  PR  der ea - Kontraktion und der Rück-
verwandlung des  ä  in Bezug  aufeinander 
(1)  eä ~ ä  (he) 
(2)  ä  ~ ä 
(14)(3)  ä  ~ a/r_ 
(4)(es~»ea"'}~ 
(5)  ä  ~ ä/H}-
(6)  ea  ~ a 
- argura 
I  ~ 
argilrä  I  _ 
argura 
chrusä 
i  ::.  - chrusäC>e) 
- hugili 




(taj siderä chrusä 
4.  Chronologisierung der Verschnelzung von ~  mit  § 
4.1. Wir  kO@Qen  jetzt zU  der Untersuchung der oben (1.2. 
und 2.3.)  gestellten Frage  (B):  Hat  das  ~, das  durch Ver-
wandlung von ä  entstanden ist, für  So  lange  Zeit ein 
selbständiges  Phone~ dargestellt,  daß seine Zuschreibung 
zum  phonologischen Systen des l.ltgriechischen (Ion.-Att.) 
erforderlich ist, obwohl  die Schrift meistens  seine An-
wesenheit verschwiegen hat,  d.h.  obwohl  kein besonderes 
bymbol  (Graphem)  für seine Darstellung gebraucht  worden 
ist? Wie  lange hat diese Zeit gedauert?  Es  ist offenbar, 
daß die BestiJ;illung dieser Zeit direkt von der Zeit,  in 
der ä  mit den Phonen  e  (in der Schrift im  allgeneinen 
als< n > bezeichnet)  zusa~nengefallen ist, abhängt.  ä 
nämlich ist ein Glied des  phonologischen Systems des Alt-
griechischen gewesen (ein Phonen /[/ und  kein phonetischer 
Variant  Gi]  des a), bis  es  ~nonologisch mit  dem  Phonen & 
zusSJ;mengefallen und verschnolzen ist. Infolgedessen lau-
, 
J _  21  _ 
tet die gestellte Frage:  Wann  hat die Verschmelzung von ti 
mit &  stattgefun~en? 
4.2.  Zwei  Hauptansichten sind darüber geäußert worden. 
(a)  Die Verschmelzung hat sich im Att.  um  das Ende  des 
5.  Jahrhunderts vollzogen (SCHWYZER,  XATZIt.AKIE  ,  SZE-
MERENn,  LASSO  DE  IJ,  VEG.:."  THU11.B  - SCHERER,TUCKER).Die 
Argumente: 
(1)  Erst dann erscheint  im  Att.  eine Verwechslung der 
AllotlOrphe  des Akk.Sg. (an J..nfang)  der Substantiva der  , 
_ä_  und  _s_ StämrJe  l  Sökr~t~n (statt Sökr~te), trieren, 
tri€:ten.  Das  setzt nach SCHVHZER  einen Zusammenfall der 
Phoneme  der Allonorphe  dps  Non.  Bg.  voraus,  d.h.  einen 
Zusanmenfall des  ä  mit  ~: 
anfangs:  ho  Sokrl3.t~s  " 
Aristeidtis 
t6nBokrate  " 
Ariste1den 
(15)  nachher  :  hO  SökräHs  =  Aristeid~s 
daher  auch: ~  Sökr~'rt;en  =  Aristeiden 
(2)  In Ohorgesängen der attischen Tragödie  und  in lyri-
scher Ohordichtung (Pindar,  Bakcbylides,  Simonides von 
Keos,  Stesichoros u.a.), in denen dorischer oder dori-
sierter (sme unten)  Dialekt hauptsächlich gebraucht wird, 
wird ti - und nicht  ~ - konsequent  durch ä  ersetzt.  Das 
bedeutet,  daß  ä  und 9 sich noch in der Aussprache vonein-
ander unterscheiden und deswegen von den Dichtern nicht 
verwechselt werden. 
(3)  Die Unterscheidung von '[ und g ist bis einschließlich 
5.  Jahrh.  auch in d.er  Schrift vorhanden in einen Teil 
des Zentralionischon,  in Reos.  Naxos  und An  .orgos,  wie  , 
uns  aus  episraphischen Belegen bekannt  ist:MHTEP  /n'[t~r/,  ,  , 
KAZIrNETH  /kasi5D.2t'[/,  MAHQN  /  aläonl.  Das  ist ein Indiz 
dafür, daß  etwas  ähnlichGs  (UnterSCheidung  <l'5:.schen  ä  und 
~ für längGre  Zeit)  auch  im  übrigGn Ion.  und in Att. vorge 
gekomnen  sein könnte. 
,  v 
eb)  Nach  der zweiten Lnsicht  (RUIPEREZ,BlillTONEK),  die das 
ProbIen von strukturellen Standpunkt  ansieht,  wurde  die _  22  _ 
Verschnelllng UD  700  vollzogen.  Begründung  (wie  oben 2.4.): 
Erst dann war die VereChnelzung des a nit W  systenatisch 
notwendig wegen des  strukturellen Druckes,  der auf  ä 
von den nächstliegenden starken Phonemen  ä  und  i  aus-
geübt  wurde,  danit das  hinsichtlich seines dinstinktiven 
Charakters  systenatisch "schwache"  Phonen ä  beseitigt· 
werden konnte.  Gleichzeitig hat ein Zusacrnenfall der a 
nit W in Ion.~,tt.und eine Rückverwandlung  des  ä  ZUD  ä 
in bestirmten phonologischen Ungebungen des ,  .. tt. statt-
gefunden.  Das  hrgunent  (1)  der ersten huffassung nacht  , 
lediglich einen "terninus  8..c'lte  Q.uen"  (so RUIPEREZ:  71, 
Ann.  11)  für den vlandel  des  ä  ~ ~ auS. 
Durch unsere Beschäftigung nit der  strtL~turel­
len und historischen Seite der Frage in Verbindung nit 
den Problen der relativen Chronologie der diesbezüglichen 
PR  (besonders der ea - Kontraktion),  sind wir der Meinung 
daß die VerschDelzung des "[  nit :f  noch früher, als die 
hnsicht  (b)  besagt,  angesetzt werden soll, und  zwar  UD 
die erste Hälfte des 8.  Jahrh  •• Diesen Vorschlag ent-
wickeln wir unten  in Vergleich nit der lmsicht von 
,  v 
RUIPEREZ  und  BARTONEK  ,  der er nahesteht  ,  nachden wir 
zuerst die  geWöhnlich vertretene Meinung  (a) besprochen 
haben. 
Scbi>!in  voraus kann nan sagen,  daß es in allgeneinen 
eine Schwäche  der l'.nsicht  (a) ist. daß  sie nicht erklärt, 
wieso  ä  in der Schrift nicht durch ein besonderes Syn-
bol bezeichnet wurde,  wie Dan erwartet hätte und  wie  es 
der Fall in Zentralionische.n ist, in welcher.J.  die Unter-
scheidung zwischen ä.  und Ei  länger vorhanden war.  Diese 
Frage stellt sich jed,enfslls,  wenn  nan,  wie die Vertreter 
der erwähnten These,  voraussetzt,  daß·ä nit q  in 1,tt. 
UD 400  ZUs3J.:1I:18ngefallen  ist, derart ,daß  1i'.  500 Jahre hin-
durch  (900  - 400)  ein selbständiges Phonen bildete,  wie 
iu allgeIleinen angenonnen wird 18)  ...  zu ll.nfang nit brei'"  ,,' 
ter,  später freilic;h (nach der RüCkverwandlung)  :cit be-
schränkter Distribution.  Auf  jeden :&'a11  sind die Haupt-
schwächen der Ansicht  (a)  andere,  wie 
wirc,. 
unten gezeigt - 23  -
4.3.  Zu  den einzelnen l~rgunenten ist das  folgende  zu 
sagen: 
(1)  Das  Hauptargunent  für die  zeitliche Festlegung der 
Verschnel;mg ULl  das  Ende  des 5.Jahrh. ist die in diesen 
Jahren stattfindende Verwechslung der Allonorphe des Akk.  , 
Sg.  der Substantiva der  ~s- Stänne,  wie  Sökräten, trieren 
usw. nit denen der -a- Stänne.  Es  ist Zeit,  daß nan die. 
ses  j~rgunent aufgibt  aus  zwei  schwerwiegenden Gründen. 
(i) Von  strukturellen Standpunkt  her hat  sich klar er-
geben,  durch den Aufsatz  von SEILER  ("Zur Systenatik und 
Entwicklungsgeschichte der griechischen l'Toninaldeklina-
tion"(Glotta 37,  1958,  41  - 67»1';)  daß die Ausdehnung 
des i'llonorphs -n  des  likk.  Sg.  zu  den übrigen Allonor-
phen des  -16  TyPUS  (StaDD -s-) (tania - n,  hen§ra - n, 
; 
ph1lo  - n,  pul  i  - n  gegen  Sökr~te - P,  triere - p) 
nichts nit den  ZusaTJr~enfall des  ä  nit  ~ des l'Ton.  Sg.  zu 
tun hat,  sondern das  Ergebnis  einer Dynanik  (eines Sub-
systens)  ist, die sich innerhalb des  (allgeneinen)  Sy_ 
stens der a_ stännigen (teilweise auch der  0  - stän-
nigen)  Substantiva entwickelte.Dadurch wird  eine (nor-
phologische)  Unterscheidung der  Genuskategorie (nasc.: 
fen.)  durch die Endungsnorphene  des  l'Ton.  und  Gen.  Sg. 
ernöglicht.  Die Unterscheidung beruht  auf der Opposi-
tion der Allonorphe  (l'Ton.)  -s  :  -16  (Gen.)  (tania - s  : 
taniou - 16)  für die I'laskulina und  - 16  ':-6.  C henera - 16 
henera - s)  für die Feninina der Substantiva.  So  ist die 
folgende  Distrlbutien der Endungsallonorphe des  Sg.  ent-
standen: 
t8.rl1a  - s  henora - p 
(16)  tanfou - 16  hend'ra - s 
tanfa - n  henera  n 
Durch diese Distribution ist -n ein charakteristi-
sches L.llonorph des Lkk.  Sg.  JVIorphens  geworden,  und 
gleichzeitig ist auch das  Gefühl  entstanden,  daß der 
Stann unbedingt  in einen Vokal  auslauten sollte (d.h. - 24  -
henera - n  nicht  hener _  an  ,  obwohl  das -n keinen 
dinstiktiven Charakter in Bezug  auf die  Genussignali-
sierung besitzt)20). Infolgedessen ist -n auch auf die 
s  - stännigen Nonina übertragen worden  (Sokräte _  n  , 
triere ...  n). SEILERs  Erklärung (S  .•  49); "Das  bedeutete 
.aber  eine  starke fornale Disproportion,  wep..ll,  wie  soeben 
ausgeführt,  bei allen vorderen Flexionstypen das  Horphen 
nit der Funktion Akk.  Sg.  gerade in auslautenden Konso-
nant -n und nicht in Vokal plus n  oder in reinen Stann 
bestand.  Die  Konsequenz  nusste  sein,  dass das  Morphen  ~n 
den vokalisch auslautenden ß"~y{v~.  [vo~a usw.  zugefügt 
1rrurde.  Genau  das ist bekanntlich auch geschehen."  Ande-
re,  jünge:t'e  I' analogische L.usgleichungen"  des Paradignas 
der Noninaldeklination "rerden ähnlich erklärt in Rahnen 
dioses Schenas.  Ebenso  werden ähnliche norphologische 
Entwicklungen,  die zeitlich und dialektisch unterschie-
den sind,  durch parallele  (unabhängige)  dynanische Ten. 
denzen zur Restrukturierung des Systens der Noninaldekli-
nation  erklärt~ 
(ii) Betrachten wir andererseits die Frage  aus  histo_ 
rischer Perspektive:  Wenn  der phonologische  Zusa~~enfall 
von  ä  und p in Non.  Sg.  Voraussetzung für die norpholo-
gisehe Verwechslung gewesen wäre,  wie  könnt8  nan die  Tat_ 
sache  erklären,  daß diese norphologische Verwechslung 
auch in denjenigen Dialelden vorkonnt,  in denen das 
ererbte  ä  bewahrt  worden ist:  lesbe  danotelen,  böot. 
Diogenein,  kypr.  atelen,  pelephanen (Alk.),  auMen  (Saph-)J 
ark.  Epitelen  u.a.  ?2/1)  Diese Sc!).wierigkeit  läßt  sich 
nicht überwinden durch das  freinütige  Geständnis von 
SCHWYZER  (:186, Ann.1):"Das  Lesb.  [nur das  Lesb.?]  hat 
freilich -ll<;;,  -l'lV von s  - StäI'JJen ohne  diese Vorausset-
zung"  22)  oder durch seine  sehr unwahrscheinliche An-
nabne:"  hier Einfluß der alten e _ Stänne  1;fu)t;;f  -.nv 
(-Tlv in der hone  "tbel'lieferung) u.a.  ?"(S.579,Zus.  2). 
Konklusion.  Sowohl  strukturell als  auch 
historisch zeigt  sich,  daß  die Verwechslung der ."110-
norphe  des  j.kk.  Sg.  irrelevant für die Verschnelzung 
von ä  und j!  ist und  keines:-regs  als Basis für die  Chro-- 25  -
nologisierung der Verschrlelzung dienen kann. 
Die  zwei  folgenden .&rguLlente  können nicht als Be-
weise,  sondern nur als Indizien gelten;  daher wird davon 
nur kurz  die Rede  sein. 
(2)  Das Argunent  des  konsequenten Ersatzes des  ä  durch ä 
in der alten Dichtung,  die  den dorischen Dialekt  ge-
braucht,  ist nicht überzeugend.  Denjenigen,  die sich mit 
altgriechischer Literatur beschäftigen,  ist bekannt, 
daß  eine Reihe von Inkonsequehzen  iu Gebrauch von a 
statt ä  festgestellt "erden kann,  so  daß man  eher von 
einem dorisierten statt dorischen Dialekt reden sollte, 
was  die Sprache dieser Literaturarten anbelangt.  Formen  ,  , 
wie pOlietas (att. polit0s) bei Aeschylos und Euripides 
,.  " 
(gegen poliätas bei Pindar);  phemä (ph8ne)bei Bakchy- ,  , 
lides;  uechanän  (mGchanen)bei  Eurip.  usw.  lassen sich 
nicht - trotz der verdienstvollen Versuche  TUCKERs  -
erklären,  es  sei denn durch die Erfindung der 1.nalogie, 
der stilistischen  (l4~d metrischen)  Varianten,der dialek-
t ischen Lehnf  orraen und  I ad  ho Cf  Erklärungen (z.B.  daß 
Bakchylides  zwei  ä  verneidet,  wenn  sie in zwei  einander 
folgenden Silben vorkonnen,  dadurch,  daß er in der er-
sten das  G bewahrt  (G.  KENfON»  23),  ganz  zu  schweigen 
von der klassischen Zuflucht der  "schlechten Uberliefe-
ruIl,g"  des Textes.  Inkonsequenzen  i1,'1  Gebrauch von a statt 
ä  konuen relativ häufig in denjenigen Dichtungen vor, 
die diesen dorisierten Dialekt benutzen,  überraschen 
aber nicht,  sondern sind vielnehr genau Beweise  dafür, 
daß  eine Unterscheidung  zwischen ä  und  ~ in dieser Zeit 
fehlt.  Ungekehrt  kan..~ nan die Meinung vertreten, 
wenn  ein solcher Unterschied existierte,  nänlich wenn ~ 
und §  ihren phonencetischen vJert  bis 400  bewahrten,  dann 
wäre  es unnöglich,  die  geringste Inkonsequenz bei der 
Substitution von ~ durch ä  festzustellen. 
(3)  Die  für  längere Zeit  zu konstatierende BewahIling 
der Unterscheidung  zwischen ~ und  ~ bei einer bestinnten 
dialektischen Gruppe  - wie  in Fall des  Zentralionischen 
- (uns bekannt  durch die Schrift) bedeutet bloß,  daß 
bestinnte  systenatische  (phono+ogische)  und phonetische - 26  -
Bedingungen,  dia  anQars  als bei den anderen dialekti-
schen Gruppen waren und  die die ",nwesenheit des Phonens  ä 
in ihren Systen begünstigten,  prädoniniert  haben.  Das 
ist ein Indiz dafür,  daß dasselbe  auch in verwandten 
dialektischen Gruppen vorkoImen könnte,  aber kein Beweis 
dafür,  daß das phonologische Systen der übrigen ver-
wandten  Gruppen  (öst  ..  Ion.;  1,i .Ion. ,i.tt.) ähnliche Entwick-
lungen durchlaufen haben soll. Wenn  es  auch nöglich wäre, 
zu beweisen,  daß dieselben phonologischen und phoneti-
schen Bedingungen (beide notwendig für die Entwicklung) 
für alle Untergruppen des Dialektes  (Ion.-1.tt)  gegolten 
haben,  wäre  es  gleichwohl theoretisch unnöglich zu be-
haupten,  daß sich die  ei.nzelnen Systene der Mitglieder 
des Dialekts unbedingt  in derselben Weise  entwickelt 
haben  (vgl.  auch oben 2.5.)  •  Sogar bei der  enger ver-
bundenen zentralionischen Dialektgruppe selbst hat  eine 
ähnliche  systenatische Entwicklung  nach unseren epi-
graphischen Belegen nur  auf  den Kykladeninseln Keos, 
Naxos,  l,norgos  stattgefunden.  24) 
Schließlich ist das 1.rgunent 0) ein 
"zweischneid:iges Schwert".  Hit  gleichell Recht  kann be-
hauptet  werden  (vgl.  oben 4.2.  an Ende),  daß,  wenn 
wirklich der phonenatische Wert  von '[ in J..tt.  ebenfalls 
IM 5ni"'''i'wt  -.;,:" 
(warun nicht  auch in übrigen Ion.?)A400 überlebt hat,  er 
auch in de.r Schrift bezeichnet worden wäre,  wie  in Fall 
des Dialektes von Keos,  Naxos  und Anorgos. 
4.4. Wenn  aber das Ende  des  5.Jahrh.  als der Zeitpunkt 
der Verschnelzung von '[ llit \ii  ausgeschlossen wird,  dann 
ergibt sich das  Problen,~ sie llit Rücksicht  auf die 
diesbezüglichen PR  (Relative Chronologie)  angesetzt 
werden sollte. Ein früheres  Einteten der Verschnelzung 
y 
un 700 vertreten einerseits BL.RTONEK  (S.  106)  und,  aJl- .-
dererseits - illplizit - RUIPEREZ  (S.72,und besonders  73) 
die sich auf die  oben dargestellte Entwicklung des Lang-
vokalsystens stützen. Diese  Chronologisie~Jng, obwohl 
sie den I'Iangel  aufweist,  daß die relevanten PR  - ohne - 27 -
deren Wirksankeit  es unnöglich ist, die Fülle der schein-
barkontradiktorischen phonologischen Ergebnisse  zu er-
klä1en - in ihr nicht in Betracht  gezogen werden,  ist 
jeroch bedeutend dadurch,  daß  sie  auf  Grund von inneren 
sy~enatischen Kriterien den Wandel  ä  ~  ~  schon zienlich 
friW.  ansetzt. 
Diese Ansicht kennzeichnen  jedoch,  unserer 
Meinung  nach,  zwei wichtige Schwächen: 
(a)  Wie  wir schon angedeutet  haben,  läßt sie einige Fra-
gen der relativen Chronologie von PR  ungelöst. 
(b) Sie setzt  unbegrü.~det voraus,  daß die Entwicklung 
der Rückverwandlung und  der VerschDelzung in allen Punk-
ten gleichzeitig verlief _  ein wenig  auch als Reaktion 
gegen die lensicht  von SCh'WIZER  u. a., nach der die Rück-
verwandlung und die Verschrlelzung voneinander  sehr ent- .,  , 
fernt  sind.  Dieses von BL.RTONEK  und  RUIPEREZ  vertretene 
gleichzfdtige St,,-"'t.:finden von Rückverwandlung und Ver-
schnelzung sieht nach den oben  (2.4-.)  fornalisierten 
Verfahren (7)  und  (8)  so  aus: 
( 17) 
i 
e  }  - (att.) 
r 
und 1i  ~  ~ (ion.-att.) 
4.5.  Unserer Meinung nach sind  sowohl die strukturelle 
Betrachtung des Systens  als  auch der notwendige Faktor 
der  MitbetrachtUL~g der relativen Chronologie,  in Verbin-
dung nit den historischen Daten,ein Beweis  dafür,  daß die 
VerSChl:lelzung  und  die Riickvorwandlung als  zwei  einzelne, 
chronologisch unterschiedliche - obwohl  nicht weit  ent-
fernte  - PR  betrachtet werden dürfen,  die nur durch die 
systenatischen Bedingungen,  die sie erzeugt haben,  nit-
einander verknüpft  sind. 
Der  Ausgangspunkt  unserer strukturellen Betrach-
tung des Problens ist die  "dreieckige" Systenforn  (RUI- , 
PEREZ) - 28  -




die,  wie  oben  (2.4.  - 2.5.)  erklärt wurde,  u.E.  plausi~ 
ler ist als die Lnnahne  eines  "viereckigen" Systens. 
Während dieser Systenphase  haben die folgenden Prozesse, 
die  zur Regelung der Schwierigkeiten,  welche  den Systen 
aus  der 1.nwesenheit  des  "anpassungsunfähigen" '[ erwach-
sen sind,  stattgefunden. 
(a)  Die  offeneren  l~llophone [ä]  von  ä  wurden durch den 
phonetischen Einfluß von r  als Allophone  des  starken 
Phonens  ä  betracht.et;  daher wurde  ä  in l .. tt. früher als  ln  _ 
in übrigen Dialekt  der Ungebung  nach r  zu  a  verwandelt: 
(19)  ä  ....  ä  /  r 
2<=:) 
- (= 6i)  /' 
(b)  Eine Tendenz  zur Attrahierung der  geschlossenen Allo-
phone  [~ ]  des Phonens  ä  durch §  und  zur Subordinierung 
unter das  starke Phonen  ~  fand  statt. Es  handelt  sich 
UD die Verschnelzung von ä  und ~  in der Forn  ~  •  Daß 
diese  Tendenz  stark gewesen ist und  früh stattgefunden 
hat,  zeigt sich darin,  daß die Verschnelzung in Ion. 
Dialekt (ost- und westion.)  (auch inf'olge besonders 
günstiger phonetischer Bedingungen)  in allen phonologi-
schen Ungebungen,  sogar nach r  stattgefunden hat.  In 
Gegensatz  dazu  haben i'] Att.  die  phonologischen Un·ge-
bungen i  und  e  der VerschLlelzung von ä  nit  ~  dissini-
latorisch widerstandem (schon in der Ungebung  nach r 
war  ä  assinilatorisch zu ä,  wie  in (a),  verwandelt  wor-
den) : 
I 
(20)  aUßer! { ! }  - (= 6iii) - 29 
(c)  Nach  den Prozess  (b)  ist die phonologische Kraft  des 
Phon8ns  ä  (das,  wie  schon gesagt,  nur in den Ungebungen 
nach i  und  e  bewahrt  vmrde)  sehr gering geworden.  Daher 
wurde  es,irlI1er unter den phonetischen (dissinilatori-
sehen)  Einfluß von  i  und  e  stehend,  zu ä  zurückverwan-
delt: 
(21)  ä 
I {  ...  ä  ! 
i 
I  ! }  - (= 7i) 
Diese Vorgänge  (d.h.  diese PR)  - zusamlen nit der Kon-
traktion des -ea «  -eSa  )  zu a (= 6ii) ,  die  den Prozess 
(b)  (= 6iii) vorangegangen ist, und  den Schwund  von w 
nach r  (= 6iv),  der in unseren Systen (b)  naChgefolgt ist 
- dürften u.  E.  UD  die  erste Hälfte des 8.Jahrh.  (oder 
schon  etwas  eher,  was  die  "ält.eren Kontraktionen"  be-
trifft) stattgefunden haben. 
4.5. 1.bschluß.  Nach der Analyse,  die wir oben versucht 
haben,  ergibt sich das  folgende: 
(a)  Die Verschoelzung von ~ nit  ~ hat  zienlich früh 
(erste Hälfte des 8.Jahrh.)  in ganzen Ion.-att.  - rrit 
Ausnahoe  gewisser Bereiche  des  Zentralionischen (Keos, 
Naxos,  Anorgos)  - stattgefunden.  Die  Möglichkeit für  eine 
frühere  Chronologisierung der Lautveränderung  - sogar 
vor 800!  - zunindest für  einen Teil des Ion.-att.  (Ost  -
v 
Ionischen)  hat  auch Bl.RTONEK  wiederholt  (S.  104,105,106), 
obwohl  aus  anderen  Gründen und nicht explizit genug,  in 
ErvTägung  gezogen. 
(b)  Die Vercshoelzung  (= 6iii) ist von der RÜCkverwand-
lung getrennt und  zwar tritt sie vor der (zweiten Phase 
der)  Rückverwandlung  (= 7i)  ein,  wie  oben  ausgeführt 
wurde.  Kein  Grund  zwingt  dazu,  den Zusannenfall beider  , 
PR  (RUIPEREZ)  oder das Vorausgehen der PR  der Rückver-
wandlung vor der der Vercshoelzung  (SCHWYZER  u.a.)  an-- 30-
zunehnen. 
(c)  Bis  ä  nit  ~ verschnolzen wurde,  hat  es  zienlich lan-
ge  - zunindestens in bestinnten phonologischen Ungebun-
gen für ungefähr 2  Jahrh.  - eine  selbständige phonolo-
gische Einheit  (Phonen)  des ion.-att.  Lan~rokalsystens 
gebildet,  die von den Phonon  Jl  unterschieden war.  Hätte 
der Zusannenfall von ä  nit  53  sich in einer sehr kurzen 
Zeit  ereignet,  dann könnten wir von phonologischen 
(nicht phonetischen)  Standpunkt  aus  von einer Verwand-
lunga ~9  ohne  die uoergangsstufo  des  ä  sprechen.  Das 
ist aber,  wie  vrir  gesehen haben,  nicht der Fall gewesen. 
In Gegenteil,  auch historisch wird  für  das litt.  gezeigt,  ,  , 
daß bei der Rückv-erwandlung von a  zwar  chöra «  chör'ä, 
,  " 
ion.  chorES),  aber nicht  auch *rhEftör  statt  rhetör(we11<I'b~_ 
tör,vgl.dor.  rh~tör),ebenfalls iätr6s  C<  iKtr6s),  aber nicht  auch 
*eian statt eien (weil<eign,  vgl.  dor.  eien)  zu finden 
ist, d.h.  ä  «  idg.*ä)  aber nicht  ~i  «  idg.  *e)  zu a 
ver,;andelt  wurde.  Das bedeutet,  ä  und  §i  sind selbständige 
Phonene bis zur Zeit der Rückv-erwandlung  gewesen. 
(d)  Überhaupt  rechtfertigt die relativ kurze  Zeit der 
I  .. nwesenheit  des  ä  in phonologischen Systen des Ion.-litt. 
die Tatsache,  daß das Phonen  ä  nicht durch ein besonde-
res Syobol  (Graphen)  repräsentiert wurde  (:att. METEP, 
ost-ion.,  west-ion.,  zentral-ion.  MHTHP  -- ausgenoTh~en die 
Inseln Keos,  Naxos,  i.norgos,  Wo  MHTEP  geschrieben wurde), 
wie  nan erwartet hätte,  wenn  sein Vorhandensein sich über 
einen ZeitraUIl von 500  Jahren erstreckte.  Es ist bekannt, 
nit welchen Verzögerung  in allgeneinen die vorkoImenden 
phonologischen Verwandlungen in der Schrift nanifestiert 
werden.  Deswegen  erweist  sich die von uns  festgestellte 
Zeit als unzureichend für  eine graphenatische Darstellung 
des  phonologiSChen \Jandels. - 31  -
5. Vorschlag für die  (chronologische)  Ordnung der PR, 
die für den ivandel  des  ä  in Ion.-att relevant  sind 
i.uf  Grund  der oben geäußerten ünsichten bezüglich des 
Problens der Rückverwandlung vs.  Bewahrungstheorie  des  ä 
und der Fragen der relativen Chronologie  der ea - Kon-
traktion und der Verschnelzung von ~ nit ~  ,  schlagen wir 
das  folgende Systeb von geordneten PR  vor; nittels dessen  - wir glauben,  daß  oie  ganze Frage der Verwandlung von  a 
zu Ei  im Ion.-att. befriedigend geregelt werden kann. 
Zu  den folgenden Schena ist zu benerken: 
(a)  In der  ersten Spalte wird die  annähernde  Chronologie 
der  li."l.S  beschäftigenden PE  gegeben. 
(b)  In der  zweiten 1t18rden  die PR,  die nit der Wandlung 
und Rückverwandlung von ä  zu tun haben,  als ein Systen 
von PR  nit bestinnter Ordnung  gegeben. 
(c) In der dritten Spalte werden Beispiele  aus  allen be-
sprochenen Klassen aufgeführt,  danit klar wird,  wie  die 
interessanten FOTIlen  innerhalb  dV~~s~~~~ande ge-
konnen sind. 
Durch das EntwicklUl1gsschena,  das in dieser Spalte dar-
gestellt wird,  wird gezeigt,  welche phasen diese Fornen 
durchlaufen haben,  d.h.  welche  PR  wirksan gewesen sind, 
d~.it Sie  zu der endgültigen Forn,  unter der sie in ~tt. 
bekannt  sind,  konnen konnten.  (Diese sind unter den 
vertikalen Linien angegeben). ~~J~~~~~~rOl. 
I  j 
Ende  10.  (2) 
Regeln (PR) 
aLvar.Ersatzdehn.  ----------- -
l -~l  ~  r  ~l- {~i} 
ä  La  : 
el't-Kontraktion 
es.  ~ a:  argura chrusa (he) 
! 




'- ephäna  .Anfang  9.10 ) 
iEnde  9.  1(4) 
l't-yorv~rlegung  ~ 
a  ~ a  argura Chrus[  ch5r~ oik{~ 
...  -<  geneä näter korwa 
1  I 
lEnde  9.  ! (5) 
jiing.Ersatzdehn.  !  I 
[iJ  ~  [~J -{~~~}jl 
Schwund  W ZW.  Vok.  11 
!  , 
i  ! 
''1.Ifalf.8.1(6)(i) 
w ~  ~ I  V  - V  1 1 
Rückverw.  nach r  11 
;:r  ...  ä  I  r  _  ars'Ura 
(H)  (esä»eä-Kontrakt.  : 
.  e"ä  ~ ä  ! 
(Hi)Verscbnelz.  ä  ..  i 
11  ~ 9 außer  I{~}~ 
'I.  I  (iv)  Schwund  w nach r  I 
I  w ~ ~ Ir - I 
r2.Ifalf .8.1(7)(i)  Rückverw.  nach i,e 







(ii)  e~-Kontraktion 
eli  ~ ä  sidera (ta)  chrusa (ta) 
1 • Hälf.7.-6,1 (8) 
Ende  5.  (9) 
(iii)Wandel rs  zu rr 
rs  ~ rr 
tl-Vorv..grlegung 
tl  ~ ü 
ephena 
J:1~ter korW'tl 
l  kore  ----
----·====1  I 
L  "k'  "  neWa  orSa 
...  ~  tas pasa 
,,:,,: 
nea 
I  .!  ~  ~ 
\
Plera  endeä 








I  I 
1- 1_  endea hugia 
keirre 
Wandel  9  zu  tl 
-----jlf--.  ;;5 ....  u  ___ .  ____________ _ - 33  -
1. Die  frühere Bibliographie Übe.r  das  Thema  findet  m.an  bei 
"''ßCHWYZER  :  188.  , 
2.  Siehe das gleichnamige Werk  von MARTlNET:"Economie  des 
changements  phon~tiques.  Trait~ de  phonologie diachro-
nique~ (Berne 1955). 
3.  Damit  ist eine Reihenfolge  ("Kette")  von Drücken nach 
einer bestimmten Richtung gemeint,  die  auf nächstlie-
gende  Phoneme  ausgeübt  wird und  zu  einem Lautwandel 
für,.rt. 
y 
4. Darüber hat  BARTONEK  schon vor einigen Jahren einige 
kleinere Arbeiten veröffentlicht:  (1963:"The develop-
ment  of the Attic-Ionic  long-vowel  system~ Sbornik E 8, 
73-84;  1964: "On  the  sources of origin of the Attic-
Ionic  changes  ä  >  öe  and ü  > Ü."Acta universitatis Ca_ 
rOlinae,  Graeco-Latina Pragensia 2, 27-39.) 
5.  1967 hat das  Thema,  ebenfalls vom  strukturellen Stand-
punkt,  der japanische Prof.  K.MATSUl''lOTO  in seinem Buch 
"On  the vowel  system of Ionic-Attic" behandelt.  MATSU-
MOTOs  Folgerungen - ihm ''laren die bereits vorliegenden 
,  y 
Abhandlungen von RUIPEREZ  und  BARTONEK  unbekannt  - sind 
erstaunlich denen von R.  und B.  ähnlich - besonders der  , 
These  RUIPEREZs.  Es  fehlt ihnen daher an Originalität 
und  sie werden uns  hier nicht weiter beschäftigen. Sie 
bestärken jedoch interessanterweise die These der 
Strukuralisten. 
Erwähnenswert  sind ebnfalls  zwei kürzlich erschie-
nene Aufsätze.  Der erste von S.LEVIN  hat den Titel 
"The Nikandre  Inscription (SCH\ViZER  788)  and  the Myth 
of the IE Long  *ä"  (Kadmos  9,  1970, 8.157-1.65).  Es 
handelt  sich um  ein charaktiilristisches BeiSpiel atomi-
stischer Erklärung  ;:>'taber deswegen doch von Bedeutung. 
Der Ausgangspunkt  des Verfassers,  der die ausgedehnte 
Bibliographie speziell zu  dem  Thema  zu.  ignorieren 
scheint, ist die  graphematische Darstellung der dialek.,.. 
tischen Form  HKH:\3CAOI  (hekw61oi)  (I~:r'iption von 
Nikandre  aus  Naxos).  Er beha.uptet,  daß das ion.  Tl«  ä) - 34  -
ursprünglich - in älteren  Ins~riptionen - tatsächlich 
einen(phonetisch gesehen)  diphthongischen Wert,  den von 
[Eh]  (HKH  = [hekeh -J)  hatte.  Deshalb wurde  es in der 
Schrift durch den Buchstaben Bebenso  wie  [he]  in he(ke-
b61öi),  dargestellt. Erst später hat  es  sich zu  [E:1 
(langes  [E])  entwickelt,  dadurch,  daß das gutturale semi-
vok~le zweite Element  des  Diphthongs  h  zu einer einfa-
chen Länge  ("prolongation")  geworden ist. Folglich soll 
man  in ion.  <  D >  keine  Innovation,  sondern einen Archa-
ismus  der Dialekte,  in denen  es  vorkommt,  sehen.  Im  Ge-
gensatz  dazu  sind als Innovation das  ä  der übrigen Dia_ 
lekte des  Griechischen und  das  rekonstruierte idg.  *ä 
selbst  zu betrachten.  Diese beiden Laute  sollen auf voll-
ständigere diphthongische  Formen  zurückzuführen sein,zu 
denen sie sich als  einfache Ablautsformen,  etwa im Sinne 
von:  i  zu ei, verhalten.  Ihre ferne  diphthongische Her-
kunft klingt in der beschränkten Distribution ion.-att. 
< D >  nach. 
Offenbar handelt  es  sich um  eine  extreme  These, 
und  z1tJar  eines  "kryptolaryngalen"  Types,  die von unserem 
sprachlichen f"Iaterial  her sich nicht rechtfertigen läßt. 
Die vorgeschlagene  Revision der Form  des  griechischen 
und mehr  noch des  indogermanischen Vokalismus,  (was be-
sonders den Status von  ä  (idg.  *ä) betrifft),  auf  Grund 
einer fragwürdigen Erklärung von sehr wenigen dialekti-
schen Formen  - die hier zu besprechen nicht der. richtige 
platz ist - ist ein charakteristisches Beispiel für die 
Arbeitsmethode  einiger Repräsentanten der amerikanischen 
Sprachwissenschaft,  das  nur mit  den berühmten linguisti-
schen  'universalia', die  sich auf  eine  (I) Sprache  stüt-
zen,  verglichen werden kann. 
Die  z1tJeite  Abhandlung mit  dem  Titel" Innovaciones del 
Jonico-Atico  (vocalismo)"  (1970)  von A.LOPEZ  EIRE  ent-
hält ein spezielles Kapitel  (Vocales  largas:  Innovacio-
nes  deI Jonico-Atico),  das  relevant für unser  Thema  ist. 
Trotz der sonst interessanten Ausführungen,  die  hier 
bezüglich der Frage  des vJandels  ä  ->  ä  gemacht  werden, 
entfernt sich der Verfasser im  Grunde  genommen  nicht von - 35  -
,  v 
der These von RUIPEREZ  und  BARTONEK.  Deswegen wird uns 
seine Arbeit hier nicht beschäftigen,  um  So  weniger,  als  , 
die wichtige Abhandlung von SZEMERENiI  dem  Verfasser 
nicht bekannt ist und  er des,vegen keine Stellung zu dem 
dort  Gesagten nehmen  kann. 
6.  Das  rührt  von~flAsYmmetrie der phonetischell Organe"  her, 
wegen der der Raum,  in dem  die hinteren Yokale  erzeugt 
werden,  viel kleiner ist als der für die vorderen Laute. 
Deswegen werden Vokalsysteme  mit 
Vokalphonemen durch Instabilität 
sie unterliegen \Jandlungen  (vgl. 
NET  :  99). 
mehr  ~ls drei hinteren 
char~~terisiert, d.h.  , 
RUIPEREZ:  70,  und  MARTI_ 
7.  K.L.PIKE:  Phonemics,58  (The  Univ. Jf Michigan Press,1947) 
8. Vgl.  N.OHOMSKY  - M.BÄLLE:  The  Sovld Pattern of English, 
293 ff.  (New  lork,  1968) 
9.  P .KRETSOHMER:  Zum  ionisch-attischen Wandel  von ä  in T] .• 
KZ  31 ,  1892,  289 ff. 
10. A.  VENDRiES:  öur les mots  attiques  qui  ont  PT]  au lieu de 
pä.  MSL  22,  1922,  64 ff. 
11.  Aus  SOHERERs  Formulierung (S.288)  ergeben sich "Inter-
pretationsfragen" •  Er  sprJ..cht  von der ea - Kontraktion 
gleich nach der Ervlähnill5  der  zwei  Theorien und  daher ist 
es  nicht völlig klar,  ('D  die vorgeschlagene Lösung nur 
die Bewahrungstheorie - die  gleich unmittelbar voraus-
geht  - betrifft oder auch die der Rückverwandlung.ln 
unserer  Formalisier~g von SOHERERs  Ansicht  haben wir 
die  ea _  KontraktiDn  BO  betrachtet,  daß sie beide  Theo-
rien betrifft, uni  haben sie durch di.e  PR  (5)  wiederge-
geben.  Wenn  der Eall anders liegt, dann Soll die PR  der 
Kontraktion _  nlch dem  System  de~ übrigen PR  - nach (1)  , 
kommen  (SZEI'IERENYIs  "Interpretation", S.  142).  Dies ist 
jedoch keine  Entscheidende  Frage.  Gleichgültig ob  als 
(5)  oder  (2)  erklärt die PR  der  Kon~aktion in SOHERERs 
L. 
Schema  zuminQestens  nicht die Form  pIere  • 
12.  Die  allgemeine Frage der Kontraktionen im  Altgriechischen 
nämlich bei allen Vokalkombinat:onen (eo,  ao,  oa usw.), 
ist äußerst kompliziert und  schw~erig, da  sie unmittel-
bar mit  der Frage der "relativen Stärke"  der Vokale bei 
dem  jeweils vorliegenden System  (den verschiedenen Sy-- 36  -
stemphasen)  des Altgriechischen verknüpft ist. Das  Nütz-
liche und Erhellende,  das  man  über die Kontraktion 
schon in den  Grundwerken von LEJEUNE  und  SCHWYZER  findet, 
muß  vervollständigt,  teilweise revidiert und,  vor  allem, 
:explizit  erklärt werden durch synchronische Beschrei-
bungsmethodeh.  In dieser Richtung ist mir nur die Arbeit 
von W.J:lAGNUSSON  bekannt:  A  Genetic Classification of the 
Ancient  Greek  Ü1ichigan 1965). 
13.  Hier lassen "Jir aus Vereinfachungsgründen bei der Dar-
stellung der Frage  relevante verbale Formen  (wie  z.B. 
egreg6re~ >  egreg6re)  aus,  die ähnlich wie  die  gegebenen 
Formen  geregelt "erden können. 
14.  Ursprünglich aus Adjektiven,  die  'l"Iaterial'  bezeichnen; 
vgl.  K.BRUGl"IANlf:  Grundriß der vergleichenden Grammatik 
der idg.  Sprachen,  11  1,  198-9  (Straßburg,  1906 2)  und 
P .Cffi.UTRAINE:  La formation des  noms  en Grec Ancien,  50 ff 
(Paris 1933). 
15.  LEJEUNE  versucht,  die  Inkongruenz der verschiedenen kon-
trahierten Formen durch stetige Zurückführung auf  ana-
logische Bildungen zu erklären. Aber die Erklärung 
durch Analogie ist meistens  eine  'ad hoc'  Lösung,  weil 
man  unter  anderm nicht  erklären kann,  warum  die Analogie 
die als  "normal"  betrachteten Fälle nicht  auch beein-
flußt  hat. Kriterien für  eine klare Unterscheidung 
zwischen "regelmäßigen"("normalen")  und  "analogischen" 
Formen werden >-Jeder  von IJEJEUNE  gegeben noch können bei 
solchen ambiguischen Fällen überhaupt  welche festgestellt 
werden.  Aus  diesen  Gründen ist die Macht  der Analogie 
in der heutigen Sprachwissenschaft beschränkt  worden. 
Damit  ist selbstverständlich nicht gemeint,  daß  die 
Analogie  überhaupt keine Existenz in der Sprache hat, 
sondern nur,  daß  (besonders was  Elemente der morpholo-
gischen oder phonologischen Ebene  der Sprache betrifft, 
die  innerhalb  eines bestimmten Systems  auftreten)  die 
Erklärung der  abweichenden Formen in einem breiteren 
Rahmen  gesucht werden soll, nämlich in den dynamischen 
Tendenzen zur Restrukturierung eines Systems  in einer 
bestimmten Richtung.  (Mehr darüber in meiner Untersu-- 37-
chung "Zur strukturellen Entwicklung und Systematik des 
griechischen Verbums";  erscheint demn.)  So  kann z.  B. 
das  aus der Kontraktion von ea entstandene -as  (t~s 
;,  -
ohrusas, statt ~  *chruses  )  analogisch erklärt werden 
als Anpassung  an das  allgemein prädominierende Allomorph 
-as des Akk.  PI. der femin.  Subst.  und Adj.,  und  zwar 
unter dem  strukt~llen Druck der -as aufweisenden Mit- ,  , 
glieder des  paradigmas  (~a:t'guräs •  tas kerameäs  ), die 
"normal") d.h.  die Ergebnisse  einer allgemeinen PR  waren 
(vgl.  auch die EntWiCklung  hap16a >  hapli'i,  statt *hap15, 
wegen der Prädominanz  des .a- Allomorphs des neutl'.  PI. 
der -0- Stämme).  ., 
16.  Der Wandel  ä  ...  ä  nach u  (egguetes:sil.ill.a)  und  (r)o  ,  , 
(pnoe,  rhoe  :  akr6äma)  wird durch kontradiktorische 
Beispiele charakterisiert.  Die  Frage bedürfte einer 
speziellen Untersuchung des Verhaltens dieser phonolo-
giSChen Umgebungen bei dem  Wandel  zu ä;  dies würde  aber 
über die Grenzen der vorliegenden Arbeit hinausgehen 
(eine Skizzierung des Problems findet man  bei SCHWYZER: 
189,  und  XATZI~AKI4  :  1924,  225). 
17.  SCmlYZER  erwähnt bloß,··das Beispiel argurä (he), o.hne  , 
auf das Problem näher einzugehen.  Ebenfalls SZEMERENYI I 
18.  Nach SCffirrZER  (S.233)  wird die Vorverlegung von a.  zu '[ 
im  ?  VIII/VII Jahrh.  (so mit Fragezeichen)  angesetzt. 
Diese Chronologie stößt  jedoch auf Schwierigkeiten von 
Seiten der relativen Chronologie  anderer hier einschlä-
giger PR:  Sie soll z.B.  vor den jüngeren Ersatzdehnun- , 
gen eintreten (pasa, tas),  welche  aber im  allgemeinen 
schon um  800  datiert werden. 
19.  trber dieses  Thema  vgI.  auch  G.KOURMOULIS:  Neue  Theorie 
über das System der neugriechischen Nominaldek:lination 
(Platon 20,  1968,  275-288)  und  H.RUGE:  Zur Entstehung 
der neugriechischen Substantivdeltlination (Acta Univ. 
Stockholmiensis,  Stud:ia Graeca Stockholmiensia IV, 
Stockholm 1969)·. 
20.  Hier handelt  es  sich um  Verschiebung der Morphemgrßn-
zen des Akk.  Sg.: - 38  -
21.  Vgl.  P.CHANTRAINE:  Morphologie  historique du  grec 
(Paris 1961  2), S.70,  Anm.2;  SCHWYZER:  579,  Zus.2; 
SEILEIt:  50 • 
22.  Vgl.  auch 579,  Zus.  2: "für lesbe öcxl1o-reA.T]v 
passt die genannte Erklärung  ••••  nicht". 
23.  Bei  TUCKER:  498. 
v 
••• 
24. Vgl.  BARTONEK:  106,Bem.  265,  und  175;  ebenfalls  TRUME  -
SCHERER:  251. 
25.  Diese Nummern  beziehen sich auf die Ordnung,  nach der 
die PR  nach dem  unten (5)  vorgeschlagenen Regelsystem 
der Rückverwandlung  gegeben werden. y 
BARTONEK  A. 
v  ~ 
KATICIC  R. 
LASSO  DE  LA  VEGA  J. 
LEJEUNE  N. 
LEVIN  S. 
, 
LOPEZ  EIRE  A. 
IiJARTINET  A. 
MATSUl'10TO  K. 
~ 
RUIPEREZ  M. 
SCHWYZER  E. 
SEILER  H. 
SOr-lr-lERFELT  A. 
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